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APmiU MOMVI IS6ST 



Loco8 plautinaa, ttbi nikil aliud si- 
gnificavimm, ex Gobtzii et Schobllii 
editume qui legunt allatos esse sdant 



I. 



De duoiNJ8 StroMis. 



Si plautinarum fabularum qui exstant libris fidem 
habemus, in Aulularia invenimus et Megadori et 
Lyconidis servo Strobilum nomen esse. Quam ob rem, 
cum Eunomia, Lyconidis mater Megadorique soror, 
post viri sui mortem in fratris domum migrasset, 
eodem servo quo avunculum in Graeca fabula Lyco- 
nidem usum esse Franckenius coniecit (*). Quam opi- 
nionem iam refutavit Ussingius (*) ; cui ne posse qui- 
dem fleri ut duabus huius fabulae personis idem sit 
nomen videtur, quod hac duorum nominum similitu- 
dine neque error aliquis ridiculus neque turbae, ut in 
Mekaechmis, effici possint. Argumenta autem, quibus 
Wagnerus (^) contaminatam esse hanc fabulam do- 



(1) Ed. AuluL, p. XIV sq. 

(2) II, 274: Quod ut in tenui re familiari fieri potuit, ita dlvitcm 
hominem non est veri simile tam paucos servos habuisse ut idem avun- 
cull atriensis et nepotis pedissequus esset, ncc Lyconidis servus alium 
qnam ipsum Lyconidem herum agnoscit aut ab alio libertatem sperat. 

(3) De Ptauti Aulul., p. 26; ed. Aulul. (1901), p. 188. 
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cuerat, infirmissima esse Brixius (*), Reinhardtius (*),. 
Ussingius (^), Goetzius (^) demonstravenint. Huo prae- 
terea accedit, quod vv. 363-370 ex librorum lectione 
PythodicOy alio Megadori servo, vel potius atriensi, 
tribuuntur, cuius personae nulla usquam alia hao in 
fabula fit mentio. Quibus rebus perpensis, Ussingius (^) 
verum nomen Lyconidis servo quaerendum et Mega- 
dori Strobilo vv. 363-370 adiudicandos esse aflSrmavit. 
Sed Goetzius (^) eidem servo, qui superiori scaenae 
interfuerit, II Actus VII Scaenae versus adsignari 
nullo modo posse censet, atque id novum firmissi- 
mumque arbitratur esse argumentum, quo hanc fa- 
bulam retractatam esse probetur ('). Cum enim in 
priore recensione Megadori servo Pythodicus nomen 
esset idque retractator in Strobihim mutasset, non 
tanta diligentia hunc usum esse suspicatur Goetzius, 
ut etiam post v. 362 vel illud nomen emendaret vel 
potius vv. 363-370 omnino deleret, nisi forte hi versus 
ex altera recensione sumpti serius additi sint. Sed 



(1) in Studemuxdi Stud. I, 109. 

(2) in Studem. Stud. ib. 

(3) U, 274. 

(4) Act. Soc. philol. Lips. VI, 311 aq. 

(5) II, 275. Sensit etiam Ussingius (p. 274) fieri non potuisse ut quod 
idem liistrio utriusquc servi partes ageret, Plautus utrumque serrum 
eodem nomine appellayerit. 

(6) Ed. Aulul., p. VIII: Kamque si statnimus ex Euclionis domo 
eum exire — quod dissuadet y. 362 — dicere debuit : « ego intervisam 
quid faciant nostri coqui »; post t. 363 eum in platea remansisse qui 
putant illad « curate » non intelleg^ent: ex Megadori denique qui pro- 
£^redientem faciunt vel maiores turbas excitant. 

(7) ibid.: Diu est ex quo ad retractationem hanc rem spectare mijii 
yidebar intcllexissc, quam suspicionem eis quae modo dixi egregie 
confirroari censeo: qnod tamen Lyconidis scrvi nomen sollicitavi eis 
quae attuli refutaiur. 
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tamen, qua est sagacitate, sensit Goetzius cousilii 
rationem, qua retractator in Pythodici nomine emen- 
dando usus sit, non apparere. Qua dubitatione deter- 
ritus neque in sua Aululariae editione (mdccolxxxi) 
neque in ea quam, Schoellio socio adsumpto, anno 
MDCCCXcm (mcmh) emisit, quidquam de librorum lec- 
tionibus ad hoc pertinentibus mutavit. Dziatzkus (^) 
autem pro Strobilo in v. 264, 334, 851, 354 audacius 
substituendum esse Pythodicum statuit eiusque opi- 
nionem Leo (*) sequitur, cum Lindsayus, nomine 
Lyconidis servo omisso, pro Pythodico ante v. 263 
Strdbilum dubitanter reponat (^). Quae cum ita 
sint, paucis in primis de Goetzii sententia disserere 
atque retractationis quae ipse viderit, pvaeter servo- 
rum nominum perturbationem, vestigia diligenter 
perpendere volumus. 



Plauto mortuo, piautinas fabulas centum fere annos 
histrionibus, qui ad arbitrium suum libidinemque re- 
tractaverint, obnoxias fuisse constat. Quae quidem 
histrionum exemplaria cum denique in grammatl- 
•corum litteratorumque hominum manus venissent, 
quingentos fere annos deinceps a scribis vel emen- 
datoribus, plautini numeri et sermonis rudibus igna- 



(1) Rhein. Mtis,, XXXVII, 266 sq. 

(2) I, 103: Ad V. 280. 

(3) I; ad vv. 363 et 587. 
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thias, et Pythion, quorum prima syllaba longa 
quidern est. Ex quo efficitur ut in versibus, quos 
supra memoravi, perfacile histrio haereret. Quin 
etiam in libello, quem mox editurus sum, perpaucos 
esse plautinos versus et fere omnes vel corruptos 
vel suspectos demonstrabo (^), in quibus pes quartus 
dactylum habeat prioribus syllabis paeonis primi (. w«w) 
«flfectum (cfr. V. 334). Sed ut in praesens investiga- 
tionem meam intra Aululariab; terminos co^rceam, 
nullum (^) versum hac in fabula me repperisse dico, 
qui quarto loco eiusmodi dactylum nobis praebeat, 
nisi forte v. 490 ita legere malumus: 

Dot^tae si istud iiis pauperibu' pdnitur (^) 

quod omiiino fieri posse negamus (*). 



In plautinis et terentianis fabulis emendandis pri- 
mum enitendum esse puto ut numeros inaequales et 
varios potius eiciamus quam inducamus, quod mihi 
nullo modo persuaderi potest poStas scaenicos ver~ 



(1) Quarti pecUs seiiaril versus in plautinls fabulis {Revue de phil. 
XXIX, 805 sqq.) ac terentianis (XXX, 31 sqq.) diligrenter perpendit 
O. Ramainius. 

(2) Aflferri non potest v. 348: Honim tibi istic nil encuict: qaippe qui. 

(3) H. V. autcm haud certac lectionis est: Dotata es vel est i$tud 
iut libri. 

(1) Vitl. Wagner. Sul. cd. p. 30 sq. (1001). 
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sus fecisse, quos propter crebras numerorum inae- 
quabilitates et spectatores aegre auribus perciperent 
et histriones haud facile memoriae mandarent (*). 
Tum magis curandum est ut aperta, porspicua, dilu- 
cida sint etverba et sententiae. Quod saiie Pythodicum 
pro Strobilo reponens neutiquam consecutus est Leo. 
Contra enim illud « curate » v. 363, vel Pythodico, 
vel Strobilo tributum, eadem quae Goetzius dicere 
possumus (*). Atqui retractatam esse hanc fabulam 
aliis argumentis confirmari non posse docuimus. Ita 
meo quidem iudicio necesse fit ut, antequam Goetzii 
sententiam comprobemus, experiamur si aliter his 
difficultatibus mederi possimus. 

Quis est tam plautinarum rerum rudis qui igno- 
ret (^), quot et quales personarum nomina in Plauti 
libris peregerint vices? At ego ab eiusmodi errore, 
Ambrosiani palimp. ope in Casina sublato, exemplum 
sumam. Cum enim huius fabulae cetera personarum 



(1) Ad has mlnime pertinent inaequalitates illae, quae ex litteris 
in quotidiano sermone nes^Iegentius obscnratis aut valde dilatatis pro- 
flciscantur. Quae inaequalitates ipsae quidem leges firmae stabiles- 
que sunt. 

(2) In remedio ad hanc difficultatera a Micalella qucslto (p. 10: Am- 
mettendo che questo servo sia lo stesso della scena preccdente, non 
6 necessario supporre che esso dica Curate... nscendo dalla casa di 
Euclione, al che davvero contraddirebbe 11 v. 362, comc nota il Goeta» 
ma basta supporre che cgli gridi Curate... dalla scena a Staflla e ai 
cnochi che entrano in casa di Enclione, e pol si volga per entrare in 
casa del padrone Megadoro) minime acquicscere possum et quod su- 
pervacaneum atque inutile esset vocabulum « curate » et quod mirum 
est tum Megadori servum « eurate » exclamasse, cum Staphyla et coqui 
Euclionis domum ingrederentur. 

(3) De hac re, qua sua est doctrina, nuperrime Lindsatus disputavit 
{Ancient ed. p. 88 sqq.) — Vide etiam quae Prescottius scripsit in 
Harvard Studies, IX, 102 sqq. 
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nomina Graeca sint, legitiinis formis tra-dita et plera- 
que aliundo nota, senex in nonnullis (^) scaenarum 
titulis Palatinorum librorum appellatus est Stalitio 
vel Stalicio. Quod nomen ex duorum versuum errore 
ortum essc docuit Studemundus (^), et verum e titulis 
Ambrosiani palimp. restituit (^). Etenim in vv. 959- 
960 qui in A ita extant 

HAc dabo protinam 6t fugiam. Heus STAILICO, 
amator 

P Heu8 staUcio habet, unde facile nomen « Sta- 
licio » ortum est, praesertim cum hic error conflr- 
matus esse versu 347 videretur: 

Non 6go istud uerbum ^mpsim titibillicio {tit tibi 

[stalitio P). 

Quae omnia cum diu mecum meditatus essem non 
dubitavi, quin gemino errore Anlularia laboraret, 
quem facilius emendaremus, si etiam in A haec exsta- 
ret fabula. Sed quoniam ad vv. 362 sqq. sanandos, 
antequam ad solitum quorundam philologorum auxi- 
lium confugiamus et retractatam hanc fabulam esse 
dicamus, aliqua coniectura adhibenda est, ita totum 
locum (vv. 349-370) ad hunc modum emendari posse 
censemus : 



(1) Ejc. gy. II, o: Btalitio, Senkx. Muli£r Cleos. 

(8) Em. pl. {Greifsir. 1871-78), p. 0. 

(3) Ot, Rrrscii.f Opusc. III, 891 sq. — De oominibns « Lampadio » 
et « Lampadigctts », quao in Oistellaru alternis occurrunt, of. Studxm., 
ibid.; Lixds., ibid. 
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STROBILUS. STAPHYLA. CONGRIO. 

Str. Heus, Staphyla, prodi atqtie ostiam aperi. 

[Sta. Qui uocat? 
Str. Strobilus. Sta. Quid uis? Str. Hos ut^aocipias 

[coquos 
tibicinamque opsoniumque in nuptias. 
Megadorus iussit Euclioni haec mittere. 
Sta. Cererin, Strobile, has sunt facturi nuptias? 
Str. Qui? Sta. Quia temeti nihil allatum intellego. 
Str. At iam adferetur, si a foro ipsus redierit. 
Sta. Ligna hic apud nos nulla sunt. Co. Sunt asseres? 
Sta. Sunt pol. Co. Sunt igitur ligna, ne quaeriis foris. 
Sta. Quid, inpurate? Quamquam Volcano studes, 
eenaene caussa aut tuae mercedis gratia 
nos nostras aedis postulas comburere? 
362. Co. Hau postulo. Str. Duc istos intro. Fi dbse- 

[qttens, -^ 
563. Sta. Ciirdbo, Str. Ego interuisam quid faci^nt 

[coqui; 
quos pol ut ego hodie seruem cura maxuma est. 
Nisi unum hoc faciam, ut in puteo cenam coquant: 
ind' coctam susum subducemus corbulis. 
Si ipsi autem deorsum coraedent si quid 

[coxerint, 
superi incenati sunt et cennti inferi. 
Sed uerba hic facio, quasi negoti nil siet, 
rapacidarum ubi tantum siet in aedibus. 
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No8 igitur nomen huius Strobili intcgrum relin- 
quendum, Scaenam septimam cum sexta permiscen- 
dam, vv. 362 et B63 parce mutandos esse putamus. 
Hos versus omnes fere editores ita proferunt: 



362. Co. Haud p(3stulo. Str. Duc fstos intro. Sta. S6- 

[quimini. 

PYTHODICUS. 

363. CurAte:ego interulsamquidfacidntcoquie^.^ete^ 



Cum.libri Strobilum praeberent, Congrioiiis perso- 
nam pro Strdbili Acidalius et Pistoris induxerunt, 
qui (?tiam Strdbilum ante Duc istos intro addiderunt^ 
cum in BD spatium tantum esset et JFZ omnina 
omitterent personae notam. Nomen servi insequentis 
Scaenae est FITODICVS in BJ, unde Pythodicu^ 
Merula traxit, sed omisit sine spatio D. — Curate est 
in B CVRate; in D ur ate cum spatio. 

Primum flobseqtiens Staph. (*), ordinatim fiodse- 
quens. Staph.; — flodseqvsm, Staph.; — flod sequi- 
mini Staph.; — legitime fieri potuit; demum in Staph. 
Sequimini Fitod (*) emendatum. Quantum autem et 
quomodo vv. 362 et 363 ita emendati et cum vv. 351^ 



(1) CuRc. 87: Sequere hac, Palinure, me ad fores, ft m! obsequens> 

Pbss. SS: Age fi benigfnus: subreni. 
(8) In ▼. 87 CuBcuLioxis: fi tnihi obsequeria F. et in v. 38 Pbrsak: aed. 
henignuM P^° ex sei benignu*» (Lindsay., ad. h. v.). 
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361 et cum vv. 364-370 cohaereant non opus est multis 
argumentis docere. Cum enim Staphyla, qua est lo- 
quacitate, diutius cum Congrimie altercetur, StrobUus, 
qui domum redire festinat, eam interpellat minimeque 
protervam esse (fl obsequens) monet. Quae cum itasint, 
quis, cumte in curabo emendato, Scaenam sextam 
usque ad v. 370 continuandam (*) et Strobilo verba E^o 
interuisam — in aedib^is tribuenda esse negaverit? 



Restat tamen ut de alterius Strobili nomine aliquid 
excogitemus. Qua quidem in re aliqua ex parte recte 
Ussingium (^) et Bretonium vidisse censeo (^). Hic 
enim cum quotiens in versibus ipsis Lyconidis servi 
nomen exstaret, totiens corruptum libros nobis id 
praebere, conspexisset (*), hoc non alterum emen- 
dandum esse conflrmavit. Ussingium et Bretonium 
igitur libenter secutus huius servi nomen quaesivi 
non similium litterarum solum sed etiam eiusdem 
mensurae. Difflcile quidem res est, sed c Strabelus » 
hoc.noraen csse posse suspicor. Quod si omnia fere 
personarum nomina apud Plautum et ceteros co- 
moediarum scriptores, et Graecos et Latinos, earum 
vel naturis, vel moribus, vel officiis, vel partibus re- 



(1) Do libroruin erroribus in scnenis distribuendis cfr. Linds. A. e^, 
p. 88 sqq. 

(2) Cfr. p. 8. 

(3) P. Lb Bseton, Quelquea ohsenmtions sm' VAulutaria de Plaute, 
p. «1. 

(4) V. 697 Strolidum E ; 804 atrolum {bo s. ol m. 2) B ; strolum E ; in 
V. 812 strobihtm male additnm essc (BD) docuit Brixius (A>«f. Jarb., 
XCI, 58). 



spondent, non dnbitandnm est quin optime Megadorf 
servus (*) < tnrbo (oTp</3tXoc) *, Lykonidis (*) c co- 
chlea (otpajSTQXo?) » appelletur. 
Qnin etiam si quis versu 628: 

<I> foras, lumbrice, qui sub terra erepsisti modo 

aliquid tale Plautum significare voluisse arbitretur^ 
non infitiar, nec Graecum orpajSrjJloc (^) aliqua ex parte 
hanc imaginem ei subiecisse omnino negem. Multa 
autem virorum (*) et mulierum (^) nomina Graecos 
ex beluarum nominibus derivasse nemo est qui igno- 
ret. Neque vero meo quidem iudicio est mirandum 
quod hoc nomen aliunde non noverimus, cum et alia 
personarum nomina in latinis fabulis eadem diffictd- 
tate laborent, ut Staphylae, verbi causa, huius fa- 
bulae anus (®). 

Ut autem omnia brevi comprehendamus ex illis^ 
quae nobis disputata sunt efficitur 

a) AuLULARiAM ne retractatam quidem ftiisse; 

h) facile nos posse erroribus a grammaticis et 
scribis in vv. 362 sq. eonflatis mederi; 

e) Lyeonidis servo nomen esse quaerendum; 

d) huic servo verisimiU esse Plautum Strabbluk 
nomen dedisse. 



(1) Gfr. VY. 264, 280-288, 364-370. 

(S) Cflr. V. 605 sq., 666, 678-681, 705-719. 

(3) Sop. ft. 299 (cochleafj: cfr. Spbusipp. apud Athbn. p. 86 C. 

(4) FiCK, Die griech. Peraonenn. p. 314 sqq. 

(5) Bbcutel, Die Attischen Frauennamen, p. 108. 

(6) 2Ta<puX{c ^«ntttm est in inscript. ex Amorgo {MiUh. XI, 97). 
Gfr. Adelphasium (Pokn.), Astaphium (Truc), Grumio (Mosx.), alla. 



II. 



De interrogationibus obliquis apud Plautum. 



Nemo est qui in omnium popnlorum sermonibtid 
hypotaA:ticon quem appellant usnm ex paratactic& 
ortum esse neget.Quod etiam in Latino sermone 
factum esse cum multi viri docti (*) tum noster Coc- 
CHlA (') maxime probaverunt, neque nobia in animo 
est eorum sententias refellere. Ek) contra inclinat 
animus ut probemus populum Romahum natura pre- 
pensiorem ad posteriorem quam priorem loquendi 
formam fuisse et haud verum perspexisse qui prisco» 
Komanorum seriptores, omni discrimine remoto et 
sublato, aeque utraque verborum structura usos esse 
et illa hominum litteratorum propria et hac ad sen- 
sum popularem vulgaremque accommodata. Nobi& 



(1) Cfr. praesertim JoLtT, Ein KapiteX vergl. Syni. — Id. in Bl. f. d^ 
Gw. (1873), p. 279 sqq. — Draeobb, Hist. Synt., II, 213 sqq. — Riemann- 
GOXLZER p. 397, 418. 

(2) Sintassi latina*^ p. 401 sq., 433, 442, 445. 
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contra scriptores isti cum saepius icapaTaStv quam 
vocant adhibeant, tamen liiz^vi^v^ potiorem habere 
videntur, haud dubie populorum Italicorum (*) quod- 
dam studium ad enuntiatum enuntiato subiciendum 
propensum secuti. Qua quidem ratione et causa cum 
ipse Plautus, qui quam maxime suae aetatis Roma- 
norum cotidianum sermonem nobis exhibet, Giroxax- 
Ttxw; loquentes saepius comoediarum personas in- 
duxit, tum aetatis aureae scriptores tam crebro su- 
bjunctivo modo usi sunt, ut posteriores grammatici, 
qui huius structurae vim non intellegerent, illos hoc 
omatus causa tantum fecisse affirmaverint (*). Equi- 
dem Romanorum gravitatom et naturam etiam in 
quotidiano sermone eluxisse puto, qui ita enuntiata 
conciunarent, ut potioris sentoutiae vim loco atque 
auctoritate expressam exhiberent, cum apud Graecos 
i^YSf^ovtav, quae appellatur, aliae post alias sententiae 
partes liberius exeixerent. Testis est ille inflnltivi 
modi cum accusativo usus, qui prorsus Latini ser- 
monis (^) proprius fuit. Qua quidem in re positus 
est contextus ille verborumque continuatio huius 



[D Cfr. V. PiaANT.v, Granmi. d. osk. - umb. JJial., II, 472 8qq. — 
CoxwAY, Thc italic dialecls, II, 507 sqq. — Bugk, A Grammat' osc. a. 
itmb>\, p. 214 sqq. — Nemo adhuc naturam et vlm subhtnetivi modi ih 
«ntiquis Itaiicorum populorum, in primis Latinorum, sermouibus. pc- 
nitiis perspcxissc videtur. 

(2) Hnius modi doctrinam pfaosertim Diomedes falsis Interprctatio- 
nibus iucertisque praeceptis turbavit. 

(3) An potius omnium Italicorum scrmonnm lianc structuram pro 
priain esse dicimus? Cfr. Tab. Bant. .5 6: deiuatud siom... pertumvm = 
lat. inyet se dimittefe; TAB.louv.y Va, 25: sve prttsihurent rehte kuratu 
eni ~ lat. si dccreverint recte curatum esse. 
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linguae propria (*), quae pedetemptim et gradatim 
una cum linguae integritate iudiciique sanitate lapsa 
sunt. Ut enim ex Graeco (*) sermone prjscomin La- 
tinorum scriptorum nonnullas ita ex communibus 



(1) Mlnime igritur Skutschlo {Die lateiniache Spt^acfie in Dtk Kultcr 
D. Gegbnwart I, VIII, p. 425) assentiri possumus, cuius verba haec sunt: 
« Vieneicbt wird inau jetzt abnen, dass manche Urteile iiber die la- 
<< teinische Sprache Vorurteile nach dcr einen oder anderen Seite sind^ 
« au8gegan{?en yon Lcuten, die der Meinung waren, wer Vergil oder 
M Tacitus oder dic Juristcn kcnne, kenne das Latcinische. Ein bis zum 
« ^erdruss wiederholtes Scblagwort ist das von der logiscbenKatnr 
« 4es Lateius. Jeden Grammatiker miitet es von vornbercin sehr alt- 
« modisch an. W. v. Humboldt' nnd andere nach ihm haben das Vor- 
M urteil, dass Sprechen und Dcnken identisch, Satz = Urtcil, Wort«si» 
« Bcgriff sei, fUr Immer zerstort; wir wissen seitdem dass Spreeheu 
«, (von seinerphyslologischen Seite abgesehen) ein rein psychologischer 
« Proxess ist — in eincr Spracbe so gut wie in der anderen. Wohl 
« kann eine Sprache, die scharf ausgeprU^te Endungen und in einem 
« Heer satzregierender Wortchen wie « weil », « als », « damit » usw. 
« die Moglichkeit zu kUnstlicb gegliederter Satzfugung besitzt, die 
« Beziehung der einzelnen Worte anfeinander, die Unter-oder t^berord- 
« nung der einzelnen Gedanken besonders klar ausdrUcken; und das 
« Latein war in diesem Falle, denn die scbarf ausgepriigten Endungen 
« hatte es sich zu einem gutei) Teil seit der italiscben Urzeit bewart^ 
« die satzregierenden WOrtchen allmkhlich herausgebildet. Nichtsdes- 
« toweniger konnte man im Lateinischen genau so nnlogiscb geredet. 
« Wer das bestreitet, hat nicht nur Ciceros Sprache nie mit scharfen 
« Augen betrachtet, sondern vergisst vor allem, dass, wer um der lo- 
« gischen Ausdruckswoise etwa dcr klassisehen Jnristen willen von 
« dem « logischen Latein » redet, ebeusogut um Lessings willen vou 
« einer eminent logischen Kaiur der deutschcn Sprachp reden dUrfte. » 

Bene hercle inter se nectuntur et Gallicae sententiae « j> crqia qu*il 
est dejd parti »; et Italicae « io credo che sia gid partito »; ct Anglicae 
« do yot* thinh it rains noxo^ »; et Gallicae « croj/e5^-wu« qu*il pleuv^ 
maintenant i »; et Germanicae « glauhen Sie^ dass er dies gescbrieben 
hat Mt; et Italicae « crede ch*egli abbia scritto queatof »; et Hispanicae 
« si tuviere dinero el ano que viene, comprart^ una casa »; et Gallieae 
« Vann^e prochaine «» j'al de Vargent, fachHevai une maison »: sed 
qnis negaverit harum flententiarum subtillorem contextum continua- 
tionemque praebere illas, qnae snbjunctivnm modum usurpent (cfr» 
CuBTius, Erldut. ad fi§ 519 sqq.), qni non ut Diomedi videtnr (IV, 340 
KsiL), dubitationis sed subjunctionis est modus? 
• (2) Aliquid vcri in Brenousii sententia incst {Etude tur les heU4- 
nismes dans la Syntaxe latine, p. 356. 



omaium lingaarum mutatioaibas et conyersioaibu^ 
plurimas paratacticas structuras mediae et infimae 
latiuitatis profectas esse putamus (*), Nonne omnium 
liuguarumy quae ex Latiua originem trahunt, Italica, 
quae illias legitima heres haud dubie est appellanda, 
una subjunctivas coiyunctiones saepius usurpat? 
Qaam ob rem omnino ab Antoine dissentio, qui nun- 
quam subjunctiyum modum in latino sermone ad 
enuntiatum enuntiato subicendum valuisse (*) oon- 
tendit. 

Neque vero de uuiversa re boc quidem tempore 
disserere statui, quae longiorem orationem deside- 
raret, sed de interrogatianibus obliquis tantum pau- 
cia disputare. Cum enim procul dubio 6icoTa6ea>« ori- 
ginem hoc enuntiatorum genus maxime explanet, 
reliquis in crastinum dilatis, de his statim nobis di- 
cenduin esse putamus, non quae universe fuerint apud 
omnes priscos scriptores Latinos, sed quae proprie 
apud Plautum sint (^). Ea autem ratione rem pertr^- 



(1) £tiam in hac re benc Tiderunt Biemannus et GoelEerus, qui me- 
diae et infimae latininatis temporibus certamen quoddam inter subjun- 
etivuni et indicatirum modum fuisse aiunt (p. 418 sq.: mais il ne faut 
Hen exag6rer ni eroire que l'indicatlf est, en pareil cas — in Interroga- 
tionibus obliquis — ; beaucoup plus fr<5quent qne le sobjonctif chei ies 
^crlFains post^rleurs. On constate au contraire qn'll y a sur ee point 
<i»w sorte de lutte entre Vindicatif et le sobjonctif et qne celui-ci 'est 
en somme plns frt^qnemmcnt employe que Tautre, m5me dans des £eri- 
Tains eomme saint J6rdme et Gr^goire de Tours). 

(2) l>e la parataocc et de Vhypotaxti dana la langue latine (Rev. d, 
Eiudea atvc. I, 27-40, 913-832, 282-300). Id. Di9eu99ion de qtielque9 pas- 
sages de Captifs (Ib. IV, 90 sqq.). 

(3) Cft. E. Bkckkb, De Syntaaci inten'. obliq. apud ptHseoa script. Lat. 
in Studkm. St. 1, 1, 115-314. — Thulin, De coryunetivo Piautino (de hae 
«ommeutatione latius dlxsemimus in Sivista di Filol. class. XXIX, p. 612- 
617). — Gh. DOBUA.M (The atibjunctive tupstantive elauaes in Plautus) de 
interrogationibus obliquis nihil explicat. 



- » - 

ctabimHB, ut tota faaec disputatio Aululabiae, cui hoc 
opasculum a4judicavimus, inhaereat. Quae cum ita 
sint variam amninm interrogationum oUiquarum, 
quae in hac fabula inrant, structuram primum perspi- 
ciamus. £x quibus nt aliquid elKcere et cogero pos- 
simus, oportet ita omnes distribuerc: 



q) PARATACTiCAS itt^randt modo adjunctae: 
V. 170. Dic miha, quaeso, quis east quam uis ducere 

[uxorem? 
212. Dic mihi, quali me arbih^are genere pro- 

[gnatum? 
720. Dic igitur, quis Jiabetf nescis? 

777. age nunc loqtiere quiduis. 

Quibus opponenda est hypotactica: 
800. I intro, exquaere sitne ita ut ego praedico (^). 



b) pabataotioa£ iodicativo modo a^unctae: 
47. At ecin quo modo tibi res se habetf ( = 

fEdepol) 
71. Nescio pol quae illunc hominem intemperiae 

[tenent : 



(1) Kon hypoUofticae hAbenOae sant (p. 29) illae interrogi^tioneB obli- 
<qii«e, qiiarmm sum unctjvus opu^tiwjta, potetuialia, iatsivus, dubitativua 
est Msftc. 886: Paacula etiam sciscitare prius uolo — Die quid uelis; 
Bacch. 746: LoqiMreporro. — A^lseribeftnm etiam . — Loquere qnid serHbam . 

Oportet qui lenrnnt moneamus nos e ceteris plantinis fabutis non 
omnia exerapla sed insisriua tantum afTerre. 
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peruigilat noctes totas: {^Edepol illunc K 

[int, tenent) 
174. Scto quid dictura^s: hanc esse pauperem («* 

[illvd Jiercle tu dictura es: h. e. p.) 
177. nescio unde sese homo recipit domum (« 

[alicunde s. h. r. d,) (*) 
HTPOTACTICAE indicativo modo a^^unctae: 
V. 29. Is scit adulescens quae sit quam compresserit 
106. sed quid a^am scio 

117. Rogiiani me, ut ualeamj quid agam, quld 

[rerum geram 
217. « Quoniam tu me et ego te qualis 

[sis 8cio 
259. At scio quo uos soleatis pacta 

[perplexarier 
!?96. Quid negoti sit rogasf 

363. Ego interuisam quid faciant coqui 

412. Scio quam rem geram (*) 

551. Quid «t7 me rogitasf (^) 
673. Nunc hoc ubi abstrudam cogito solum locum 
679. Indeque dbseruabo aurum ubi abstrudat senex 



(1) Vt. 706 iq. me conlocaal in arbor«ni: 

indeque exspectabam, aumm ubi abstmdebat senex 
nullam interrogatlonem exprimunt. 
(S) V. 416. Pol ego haod •cio quid po8t/i«<i((paratat; coniunc. potent.} 
4S9 sq. Quid tu, malum; euraii^ 

utrum orudum an eoctum edim (parat.; coniunc, op$at.; 

[ofr. edim.) •■ 
(8) V. 574. Scio quam rem agat (parat.; eon. potent,) 

690. per^crutabor fanum, si inueniam (parat.; con. pot^t.) 
607. Strobilum miror nbi «tt (parat.; con. dub.) 
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765 sq. nam neque ego aurum neque istaec 

[aula quae 9iet (*). 
- ^cio nec noui 
773. Neque scis f qui abstulerit 
777 sq. Si me noiiisti minus (*) 

genere quo sim gnatus. 
826. Abi, ere, scio quam rem g^as. 



^) PARATAOTiCAE subjuactivo modo a(^unctae: 

63. Neu persentiscat, aurum ubist absconditum 
HYPOTAOTICAE subjunctivo modo adjunctae: 
1. Nequis mirttur ^\ sim 
65. Nunc ibo ut uisam, sitne ita aurum ut condidi 
542. meminerint sese unde oriundi sient (^) 

605. ut quae flerent fleret particeps 

715 sq. mi auxilio 

Oro obtestor, sitis et hominem demonstretis 
[quis eam abstulerit (^) 
762. Nisi quidem tu mihi quid qtiaeras dixeris 

802. Ibo intro, ut quid buius ueryn sit sciam 



(1) Vt. 72» sq. nunc mi incerttmtt 

t qnid agam : aT>eam an maneam, an adeam an fugf am : 
[qaid agam edepo) nescio (parat.; eon. dM>,) 

(2) V. 804. Kunc seruom esse ubi dieam meum Strobilum non re- 
perio (parat.; eo*i. dub.) 

(3) V. 599. ut qnod frons uelit pculi sciant (parat.; con, opt.) 

(4) InterrogTfttivum potius enuntiantum lioc essc quam relativum puto. 
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d) PABATAoncA£ infisitiTo miMlo a^unetae: 
780 sq. nunc qnid uis id nolo 

noscere. 
AxPH. 592. Qno id, malnm» paeto poM nam — me- 

[cnm argnmentis puia — fleri? 
PoEN. 1131. Sed nbi 9unt meae gnatae, id scire 

fegtpeio 
HYPOTAGncAE infinitivo modo a^nnctae: 
16 sq. Coepi obseruare, ecqni maiorem filins 

mihi lionorem haberei, 
M. Ne me oimeniare possis qnid lemm gera» (^) 
431. Yolo eeire, sinas an non mnas noe ooqnere 

[hie c«iMaii? 
563. Volo ego ex te seire qni sii mgttm cnrio 
€07. Hi&c ego et hnc et illne potero qnid agant 

[arbiiraHer 
714. caecns eo atqne eqnidem qno eam 

[ant nbi sim ant qni $im 
neqneo enm animo certnm inmeeiigare. 



E& exCTiip^ a nobis aUatis Piantnm hand pfomi- 
scne paratacticam et hypotacticam strnctnram in hia 
interrogativis ennntiatis adhibnisse satis patet. Sed 
snbjnnctiva coignnctione semper nsns est, nbicnmqne 



(I) Vt. «1 aq^. Ht c— ■ Meastor, ^M e«» m 4iemm meo 
DlMe qwHBtte inwmtem 

74 sqq. Neqae iam qiio p«eto eeiem erttU ftliae 

prahm, pfiflmBe paitiMe q«oi appellt» 

\ (9MI.; eoM. ^eiflif.) 



interrogatio arte primae aeHtentiiEie aiibaeret. Q^ 
faetam est ut parataetuMioi stmetiu^in adiiibnerit 

m) cum impemndt modo (p« 25) 

h) quotieBs pxima MnteRtia idem yatet ac pvo^ 
wmm Yel adsyoTbirai ndiqued (^) 

^) eqm ^nb^mncHm et m;l9»iM«a meda, eum a prtea 
sententia inlefro^atia dlflljaiieta est (p. 27) 

Quam ol> rem in y. 63 AmAn^Mssuat (p. S^) pr. 
demonstrativum supplendumesae eensemua (*), itaR- 
que emendandos locos, ut Amph. 17 (^) et Mostell. 
199 (^), nbi utraque struQtura confietur atque in una 
enunciatione ambo modi, indieativttsetsubjttnetiva*, 
coijuncti sint. 

Si igitur rationem subducamus Aululariae locorumy 
qui nobis enuntiata interrogativa paratactica et hypo- 
tactica praebeant, multomaiorem horum quam illorum 
numerum esse reperiamus, etiamsi TcapdiTaEtv habere 
uelimus, quae conjuncttvum potentialem, dvbitativum, 
aptativum nobis ostentet, quaeque potius medium 
aliquid inter duas structuras habenda sit. Quod etiam 



(1) Cic. Tu8C, Ij 11. 24: Sed netcio quomodo, duin Itgo, aasentior, 
quom posui librum, assensio omnis labitur. — IH, 6. 12: Minime m- 
sentior iis qui istam neseio quam indolentiam laudant. 

(2) PsBUD. 508 sq.: nimis uelim certum quid mihi fitciat 

Ballio leno ubi hic fiabitat (BD: qui id mihi, eorr. C). 
(8) Kuno quoius iussu uenio et quam ob rem uenerim dicam {libri; 
huc missus sum Bbckbrius, Stud. St. p. 811). 
(4) Videe quae aim; et quae fui ante 

nihilo ego quam nunc tu ******* (Lindsatus : atqui tai ante !> 

Haec enuntiata non conftindenda sunt cum illis, quae cum indieativo 

modo coiyunctivum paratactieum habeant: Gist. 66 sq. eloquere... quid 

tibiet et quid uelie. Nlsi forte his omnibus Plautus Graecam structuram 

(« iiwvdAveTo 6irfai)v x<^pav SvJjXaoav xal el oIxoTto tJ x*^ * 

Sen. Cyr. IV, 4. 4) imitatns est. 



ceterid plautinis fabulis coafirmatar, si quidem dili- 
genter nos rationem confecimus (^). Quibus argu- 
mentis iter moliti esse videmur ad firmiorem doctri- 
nam de snBJUNCTivA oonjitxotionb et apud pricfoos 
scriptores et in vulgari Latinorum sermone, quod 
vero mox nos facturos esse depollicemur atque con- 
firmamus. Tum quidem patebit quantum semper La- 
tini discrimen servaverint inter paratacticam et hy- 
potacticam structuram. 



(1) Horum enimtiatorum hypotacticam structuram apud Plautom no- 
▼em fere partes praeWe repperimns. 



FlNIS. 
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